FIȘA DISCIPLINEI

1. Date despre program

	1.1. Instituția de învățământ superior
	Şcoala Naţională de Studii Politice şi Administrative

	1.2. Facultatea
	Ştiinţe Politice

	1.3. Departamentul
	Ştiinţe Politice

	1.4. Domeniul de studii
	Ştiinţe Politice

	1.5. Ciclul de studii
	Studii Universitare de Licenta

	1.6. Programul de studii/Calificarea
	Relații internaționale și studii europene


2. Date despre disciplină

	2.1. Denumirea disciplinei
	Filozofia politica

	2.2. Titularul activităților de curs
	asist. univ. dr Nicolae – Emanuel Dobrei

	2.3. Titularul activităților de seminar
	asist. univ. dr Nicolae – Emanuel Dobrei

	2.4. Anul de studiu: 
	2
	2.5. Semestrul 
	I 
	2.6. Tipul de evaluare
	Es
	2.7. Regimul disciplinei
	Ob


3. Timpul total estimat (ore pe semestru al activităților didactice)

	3.1. Număr de ore pe săptămână
	4
	din care: 3.2. curs
	2
	3.3. seminar/laborator
	2

	3.4. Total ore din planul de învățământ
	56
	din care: 3.5. curs
	28
	3.6. seminar/laborator
	28

	Distribuția fondului de timp
	

	Studiul după manual, suport de curs, bibliografie și notițe
	50

	Documentare suplimentară în bibliotecă, pe platformele electronice de specialitate și pe teren
	30

	Pregătire seminarii/laboratoare, teme referate, portofolii și eseuri
	40

	Tutoriat
	

	Examinări
	6

	Alte activități....
	

	3.7. Total ore studiu individual
	126

	3.8. Total ore din planul de învățământ
	56

	3.9. Total ore pe semestru
	175

	3.10. Numărul de credite
	6


4. Precondiții (acolo unde este cazul)

	4.1. de curriculum
	

	4.2. de competențe
	


5. Condiții (acolo unde este cazul)

	5.1. de desfășurare a cursului
	

	5.2. de desfășurare a seminarului/laboratorului
	Sală de seminar


6. Competențe specifice acumulate

	Competențe profesionale
	· Cunoașterea presupozițiilor epistemologice și morale în filosofia politică

· Cunoasterea principalelor teorii normative contemporane si capacitatea de a le utilize in constructia şi evaluarea de politici publice



	Competențe transversale
	· Capacitatea de a susţine prezenta rezultatele unei cercetari, în faţa unei audienţe, într-o limbă de circulaţie internaţională
· Capacitatea de adaptare a raportării rezultatelor unei cercetări în funcţie de gradul de cunoaştere şi specializare ale audienţei

· Formarea premiselor teoretice şi a convingerilor necesare unei atitudini civice active, responsabile faţă de domeniul politic

· Insuşirea principiilor corectitudinii academice si responsabilitatii cercetatorului fata de mediul social si politic

· Capacitatea de a construi metodologii de cercetare

· Capacitatea de a selecta metodologiile/strategiile de cercetare conforme cu nevoile angajatorului (instituţii de cercetare, organizaţii guvernamentale/non-guvernamentale etc.)


7. Obiectivele disciplinei (reieșind din grila competențelor specifice acumulate)

	7.1. Obiectivul general al disciplinei
	Studenții trebuie să producă o analiză avansată din perspectivă normativă a politicilor publice şi a chestiunilor care ţin de procesele democratice, şi să poată prezenta rezultatele acestor analize deopotrivă într-o manieră ştiinţifică avansată şi într-una accesibilă cititorilor nespecialişti, astfel încât să poată contribui la dezbaterile publice curente.

	7.2. Obiective specifice
	· Antrenarea în lectura şi înţelegerea textelor specifice abordării analitice în filosofia politică.

· Cunoaşterea teoriilor contemporane majore în filosofia politică (în special a teoriilor dreptăţii distributive) şi a literaturii secundare de specialitate la un nivel avansat.

· Comunicarea rezultatelor cercetării în format ştiinţific şi publicistic (accesibil publicului larg)


8. Conținuturi


	8.1. Curs
	Metode de predare
	Observații

	
	
	

	
	
	

	Bibliografie

	8.2. Seminar/laborator
	
	

	(seminariile 1 – 14)
	Scurtă prelegere introductivă din partea conducătorului de seminar 15-30min
Prezentarea fișelor textelor obligatorii de către studenți 30min

Identificarea problemelor principale, discutarea detaliată a textelor 60-90min

Discutarea textelor secundare, sugestii de lecturi suplimentare, problematizare 30min
	

	
	
	

	Bibliografie:

Partea I. Problema normativităţii

Seminar 1. Sursele normativităţii. Cine evaluează?
Korsgaard, Christine M. 1996. The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University Press. 7-21, 90-145. (cap.1 fragm., cap.3, cap. 4 fragm.)

Walzer, Michael. 1994. Thick and Thin. Moral Argument at Home and Abroad. Notre Dame – London: University of Notre Dame Press. 1-19. (Cap. 1 “Moral Minimalism”)

Seminar 2. Abordări în filosofia politică

Sen, Amartya K. 2009. The Idea of Justice. London: Allen Lane. 31-51, 114-152. (Cap.1 „Reason and Objectivity”, cap.6 „Closed and Open Impartiality”)

Elster, Jon. 1995. “The Empirical Study of Justice” în Miller, David, Walzer, Michael (eds.). 1995. Pluralism, Justice and Equality. Oxford New York: Oxford University Press. 81-98.

Suplimentar:

Hampton, Jean. 1989. „Should Political Philosophy Be Done Without Metaphysics?”, Ethics, 99 (4). 791-814.

Rawls, John. 1951. “Outline of a Decision Procedure for Ethics,” Philosophical Review 60: 177–97. Republicat în Rawls, John. 1999. Collected Papers (ed. Samuel Freeman). Cambridge-London: Harvard University Press. 1-19.

Partea II. Teorii ale dreptăţii distributive

Seminar 3. Societăţi drepte. Abordarea „transcendentalistă” a dreptăţii (Rawls I)
Rawls, John. [1971]1999. A Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press. 47-93, 102-139, 450-514. (§§.10-17, §§.20-26, §§.78-87)

Suplimentar:
Sen, Amartya K. IJ. 52-74,  87-113. (cap.2 „Rawls and Beyond”, cap.4 „Voice and Social Choice”)

Cohen, G.A. 2008. Rescuing Justice and Equality. Cambridge, London – Harvard University Press. 87-115. (cap.2 „Rescuing Equality from the Pareto Argument”)

Estlund, David. 1998. „Liberty, Equality, and Fraternity in Cohen’s Critique of Rawls” Journal of Political Philosophy 6. 99-112.

Freeman, Samuel (ed.). 2003. The Cambridge Companion to Rawls. Cambridge, New York: Cambridge University Press. (selectiv)

Seminar 4. Societăţi plurale drepte: teoria rawlsiană amendată (Rawls II)
Rawls, John. [1993]1996. Political Liberalism. New York: Columbia University Press.  1-88, 133-172, 212-254. (cap.1 ”Fundamental Ideas”, cap.2 „The Powers of Citizens and Their Representation”, cap.4 „The Idea of Overlapping Consensus”, cap.6 „The Idea of Public Reason”)

Suplimentar:
Cohen, G.A. 2008. Rescuing Justice and Equality. Cambridge, London – Harvard University Press. 274-343. (cap.7 „Rescuing Justice from Constructivism”)

Sen, Amartya K. IJ. 321-354 (Cap.15 „Democracy as Public Reason”, cap.16 „The Practice of Democracy”)

Seminar 5. Abordarea egalităţii de resurse (Dworkin)

Dworkin, Ronald. 2000. Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality. Cambridge, London – Harvard University Press. 11-119. (cap.1 „Equality of welfare”, cap.2 „Equality of resources”)

Suplimentare:

Williams, Andrew. 1998. “Incentives, Inequality, and Publicity”, Philosophy and Public Affairs, 27. 226-248.
Cohen, G.A. 2000. If You’re an Egalitarian, How Come You’re So Rich?. Cambridge, London – Harvard University Press. 117-147. (Cap. 8 „Justice, Incentives and Selfishness”, cap.9 „Where the Action Is: On the Site of Distributive Justice”)

Pogge, Thomas. 2000. „On the Site of Distributive Justice: Reflections on Cohen and Murphy” Philosophy and Public Affairs 29 (2). 137-169

Seminar 6. Abordarea egalităţii capabilităţilor (Sen & Nussbaum).

Sen, Amartya K. IJ.  225-268, 291-317. (Cap.11 „Lives, Freedoms and Capabilities”, cap.12 „Capabilities and Resources”, cap.14 „Equality and Liberty”)

Nussbaum, M. 2000. Women and Human Development: The Capability Approach. Cambridge, UK: Cambridge University Press. (selectiv)

Nussbaum, M. 2003. “Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social Justice” Feminist Economics, 9 (2-3): 33-59

Suplimentar:
Cohen, G.A. 1993. “Equality of What? On welfare, goods and capabilities”, în Nussbaum, Martha, Sen, Amartya (eds.). The Quality of Life, Oxford: Oxford University Press. 9-29.

Seminar 7. Democraţia (I). Deliberarea democratică (Habermas)
Habermas, Jürgen. 1996. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge, MA:  MIT Press. 42-81, 287-328 (cap. 2 „the Sociology of Law versus the Theory of Justice”, cap.7 „Deliberative Politics: A Procedural Concept of Democracy”)

Habermas, Jürgen. 1995. “Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism” The Journal of Philosophy, 92 (3). 109-131.

Suplimentar:
Rawls, John. 1996. „Reply to Habermas” în Rawls, John. PL. 372-434.

Lafont, C. 2003. „Procedural Justice? Implications of the Rawls-Habermas Debate for Discourse Ethics”, Philosophy and Social Criticism 29 (2). 163-181.

Simmons, John A. 2001. Justice and Legitimacy. Essays on Rights and Obligations. Cambridge: Cambridge University Press. (selectiv)

Partea III. Dezbateri majore

Seminar 8. Democraţia (II). Intrinsec vs. instrumental. 

Waldron, Jeremy. 1999. Law and Disagreement. Oxford University Press. 282-312 („The Constitutional Conception of Democracy”)

Arneson, Richard. 2003. „Defending the Purely Instrumental Conception of Democracy” Journal of Political Philosophy 11 (1). 122-132.

Cohen, Joshua. 2002. „Deliberation and Democratic Legitimacy” în Estlund, David (ed.) Democracy. Oxford: Blackwell. 17-34

Suplimentar:
Swift, Adam. 2006. Political Philosophy. Polity Press. 179-223 („Democracy”).

Christiano, Thomas. 2008. „Democracy” în McKinnon, Catriona (ed.). Issues in Political Theory. Oxford: Oxford University Press. 80-102.

Barry, Brian. 1989. Democracy, Power and Justice. Oxford: Clarendon Press. 24-60. („Is Democracy Special?”

Seminar 9. Unitatea de măsură a egalităţii

Dworkin, Ronald. 2000. Sovereign Virtue. The Theory and Practice of Equality. Cambridge, London – Harvard University Press. 285-303. (cap.7 „Equality of Capability”)

Pogge, T. 2002. “Can the Capability Approach be Justified?”, Philosophical Topics, 30 (2): 167-228.

Vallentyne, Peter. 2006. „Capability versus opportunity for well-being”. În Kaufmann, Alexander (ed.). Capabilities Equality. Basic Issues and Problems. New-York – London: Routledge. 79-93.

Suplimentar: 

Cohen, Gerald. A.  2004. “Expensive Taste Rides Again”,  în Burley, Justine (ed.), Dworkin and his Critics, Malden, MA – Oxford: Blackwell. 3 – 29.

Carter, Allan. 2004. „The Quest for an Egalitarian Metric” Critical Review of International Social and Political Philosophy 7 (1). 94-113.

Williams, Andrew. 2002. „Dworkin on Capability” Ethics, 113. 23-39.

Seminar 10. Egalitate şi responsabilitate

Anderson, Elizabeth. 1999. “What is the Point of Equality?” Ethics, 109. 287-337.

Cohen, Gerald A. 2006. “Luck and Equality: A Reply to Hurley”. Philosophy and Phenomenological Research, 72(2). 439-446.

Hurley, Susan. 2001. “Luck and Equality”. Proceedings of Aristotelian Society, 75. 51–72.

Suplimentar:

Lippert-Rasmussen, Kasper. (forthcoming). “Egalitarianism and collective responsibility”. In F. Knight and Z. Stemplowska (eds.). Egalitarianism and Responsibility. Oxford: Oxford University Press.

Seminar 11. Egalitate, prioritate sau suficienţă

Holtug, Niels. 2006. “Prioritarianism”. In Holtug, Niels, Lippert-Rasmussen, Kasper (eds). Egalitarianism: new essays on the nature and value of equality. Oxford: Oxford University Press. 125-155.

Arneson, Richard. 2000. “Prioritarianism and luck egalitarianism”. Ethics 110: 339-49.

Arneson, Richard. “Distributive justice and basic capability equality: “good enough” is not good enough”. În Kaufmann, Alexander (ed.). Capabilities Equality. Basic Issues and Problems. New-York – London: Routledge. 17- 44.


Suplimentar:

Benbaji, Yitzhak. 2006. Sufficiency or priority? European Journal of Philosophy 14: 327–348. 

Casal, Paula. 2007.”Why sufficiency is not enough”.  Ethics 117: 296-326.

Temkin, Larry. 2003 . “Equality, priority or what?”.  Economics and Philosophy 19: 61-87.
Seminar 12-14. Teme suplimentare la alegere.

Teorii ale dreptatii globale (I)
Sen, Amartya K. IJ. 355-415. (cap.17 „Human Rights and Global Imperatives”, cap.18 „Justice and the World”)

Rawls, John. 1999. The Law of Peoples. Cambridge, London: Harvard University Press. 3-88 (părţile I şi II)

Pogge, Thomas. 2004. “The Incoherence Between Rawls s Theories of Justice” Fordham Law Review 72. 1739 – 1759. 

Suplimentar:
Wenar, Leif. 2002. “The Legitimacy of Peoples”, în De Greiff, Pablo, Cronin, Ciaran, Global (eds.). Justice and Transnational Politics. Essays on the Moral and Political Challenges of Globalization, Cambridge, London – MIT Press.

Pogge, Thomas. 2002. “Human Rights and Human Responsibilities”, în De Greiff, Pablo, Cronin, Ciaran, Global (eds.). Justice and Transnational Politics. Essays on the Moral and Political Challenges of Globalization, Cambridge, London – MIT Press.

Sen, A. K. 2002. “Justice Across Borders”, în De Greiff, Pablo, Cronin, Ciaran, Global (eds.). Justice and Transnational Politics. Essays on the Moral and Political Challenges of Globalization, Cambridge, London – MIT Press.
Brock, Gillian. 2009. Global Justice. A Cosmopolitan Account. New York: Oxford University Press. (selectiv) 

Teorii ale dreptatii globale (II). Probleme specifice: imigraţia şi ajutorul umanitar

Miller, David, “Immigration: The Case for Limits”, în Cohen, Andrew I., Wellman, Christopher Heath (eds.). 2005. Contemporary Debates in Applied Ethics. Oxford – Blackwell.

Kukathas, Chandran, “The Case for Open Immigration”, în Cohen, Andrew I., Wellman, Christopher Heath (eds.). 2005. Contemporary Debates in Applied Ethics. Oxford – Blackwell.

Wellman, Cristopher Heath , “Famine relief: The Duties We Have to Others”, în Cohen, Andrew I., Wellman, Christopher Heath (eds.). 2005. Contemporary Debates in Applied Ethics. Oxford – Blackwell.

Cohen, Andrew I., “Famine Relief and Human Virtue”, în Cohen, Andrew I., Wellman, Christopher Heath (eds.). 2005. Contemporary Debates in Applied Ethics. Oxford – Blackwell.

Problema dreptăţii la Marx
Wood, Allen. 1972. „The Marxian Critique of Justice”, Philosophy and Public Affairs, 1 (3). 244–282.

Elster, Jon.  1985. Making Sense of Marx. Cambridge: Cambridge University Press. 166-233. (cap.4 „Exploitation, Freedom and Justice”)

Suplimentar:
Miller, Richard. 1974. „Rawls and Marxism” Philosophy and Public Affairs.  167 – 191.

Clark, Barry, Gintis, Herbert. 1978. „Rawlsian Justice and Economic Systems”, Philosophy and Public Affairs, 7 (4). 302 – 325.

Critica comunitariană a liberalismului

Sandel, Michael. [1982]1998. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge, New York: Cambridge University Press. ix-xvii, 184-218. („Preface”, „A Response to Rawls’s Political Liberalism”) 

Mulhall, Stephen, Swift, Adam. 1992. Liberals and Communitarians. Oxford: Blackwell. 40-69. (cap.1 „Sandel: the limits of liberalism”)

Gutmann, Amy. 1985. “Communitarian Critics of Liberalism” Philosophy and Public Affairs 14: 308-322.

Kymlicka, Will. CPP. (selectiv)




9. Coroborarea conținuturilor disciplinei cu așteptările reprezentanților comunității epistemice, asociațiilor profesionale și angajatori reprezentativi din domeniul aferent programului

	· Cadrul didactic are titlul de doctor și specializarea pe parcursul cercetării doctorale conformă cu domeniul de cercetare al seminarului; ariile de specializare continuă (prin seminarii, școli de vară etc.) și domeniul de cercetare actual al conducătorului seminarului se suprapun cu tematica studiată.
· Tematica propusă urmărește cele mai recente dezvoltări din literatura de specialitate.




10. Evaluare

	Tip activitate
	10.1. Criterii de evaluare
	10.2. Metode de evaluare
	10.3. Pondere din nota finală

	lucrarea finală.
	Alegerea temei, parcurgerea și înțelegerea literaturii de specialitate, coerența și corectitudinea formală a textului
	- colocviu
	50%

	activitate la seminar.
	Parcurgerea constantă a textelor obligatorii, redactarea de fișe de lectură, capacitate de problematizare, parcurgerea de texte suplimentare
	- evaluare continuă
	25%

	articol de opinie.
	Relevanța problemei propuse, claritatea redactării
	- colocviu
	20%

	activitate la colocviu
	Capacitatea de a prezenta rezultatele cercetării, atitudinea critică și colegială
	- colocviu
	5%

	10.6. Standard minim de performanță:

	Studenții cunosc și utilizează corect principalele teorii și instrumente conceptuale.

Studenții pot identifica exemple relevante și aplica modelele studiate prin intermediul exemplelor contrafactuale.

Studenții pot redacta o lucrare coerentă și corectă formal pe baza unei minime literaturi de specialitate.  


Data avizării în catedră: 

DIRECTOR DEPARTAMENT,                                            TITULAR DE DISCIPLINĂ, 
..........................................................................                                   .....................................................
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